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Introdução 

A antracnose, causada pelo fungo Colletotrichum musae (Berk & Curt) é uma das principais doenças em pós-colheita 

da banana. A doença inicia-se no campo em frutos verdes, ocasião em que esporos dispersos no ar são depositados sobre 

os frutos, germinam, formam apressórios e a seguir penetram nos tecidos, permanecem quiescentes até o 

amadurecimento dos frutos [1], devido à presença de compostos inibidores do desenvolvimento do patógeno [2]. 

A principal estratégia de controle das doenças em pós-colheita de muitos frutos é o uso de fungicidas. Entretanto, a 

forma de aplicação, o surgimento de patógenos resistentes e as pressões socioeconômicas têm reduzido as oportunidades 

de planejar estratégias de controle baseadas em fungicidas, culminando com a retirada dos registros de muitos produtos 

do mercado [3]. Assim tem se a necessidade de procurar métodos alternativos de controle da doença que não agrida a 

saúde humana e não induza a resistência dos patógenos.  

A termoterapia é um método alternativo de controle de doenças em pós-colheita, capaz de erradicar ou enfraquecer o 

patógeno, reduzir desordens fisiológicas na armazenagem e manter os frutos livres de agroquímicos [4]. 

O objetivo do trabalho foi avaliar e comparar o efeito inibitório do fungicida e termoterapia em frutos inoculados com 

Colletotrichum musae e frutos não inoculados. 

 

Material e métodos 

O trabalho foi conduzido no Laboratório de Patologia Pós-colheita da Universidade Estadual de Montes Claros, 

Campus Janaúba-MG. O isolado de Colletotrichum musae foi obtido de bananas, exibindo sintomas típicos da doença, e 

isolados em meio batata-dextrose-ágar (BDA), incubado a 25 °C. 

Os frutos foram colhidos em cachos no estádio pré-climatérico e embalados individualmente, sendo acondicionados 

em caixas plásticas próprias para colheita. Posteriormente no laboratório os cachos foram divididos em buquês contendo 

dois frutos. Os frutos foram lavados com água e sabão para desinfecção superficial e mantidos em temperatura ambiente 

até a completa secagem. Em seguida, metade dos frutos foram inoculados com o fungo C. musae, e a inoculação foi 

realizada através da pulverização da suspensão de conídios na concentração de 5 x 10
5
 conídios mL

-1
. Os frutos 

inoculados foram mantidos em câmara úmida a 25 ºC por 24 horas. A outra metade dos frutos foram submetidos ao 

tratamento hidrotérmico a 52 ºC por 8 minutos, seguida do resfriamento em água a 20 °C. Os frutos submetidos ao 

tratamento com  fungicida comercial foram pulverizados com o produto Imazalil.  

Tanto a termoterapia quanto o fungicida foram testados em frutos inoculados e não inoculados, para comparar seus 

efeitos inibitórios em condições laboratoriais e de campo, sendo os frutos com padronização de inóculo (frutos 

inoculados com C. musae), e frutos em uma condição de campo, sem padronização de inóculo (frutos não inoculados).  

Após a aplicação dos tratamentos, os frutos foram acondicionados em bandejas de poliestireno expandido e mantidos 

em câmara de refrigeração a 25 ± 1ºC e 80 ± 5% UR por doze dias, quando foram realizadas as avaliações da severidade 

da doença. A severidade da doença foi avaliada utilizando uma escala diagramática desenvolvida por Moraes et al. 

(2008) com variação de severidade da doença de 0,5 a 64%. 

O delineamento experimental foi inteiramente casualizado com cinco tratamentos e quatro repetições. Os dados foram 

submetidos à análise de variância, e as médias comparadas pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade. 

 

Resultados e discussão 

Na Tabela 1 observou-se que tanto a termoterapia, quanto o fungicida inibiu totalmente o crescimento do fungo nos 

frutos sem inoculação. 

 Cabrera e Domínguez (1998) relatam que o efeito do tratamento térmico é principalmente devido à diminuição da 

viabilidade dos esporos fúngicos, não descartando a possibilidade de um efeito combinado de indução de resistência nos 

 
________________ 

Apoio financeiro: FAPEMIG,  CNPq etc 

Aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa da Unimontes/Funorte/UFMG etc: nº 123/2009 



 

frutos. Porém, Pessoa et al. (2007) trabalhando com a antracnose da goiaba verificaram que houve um efeito sinérgistico 

do tratamento hidrotérmico mais o Agro-Mós®, no entanto, a termoterapia isoladamente foi suficiente para o controle 

da severidade da doença. 

 Nos tratamentos em que C. musae foi inoculado aos frutos, não houve uma inibição total da severidade da doença, 

não diferindo estatisticamente o método da termoterapia e o fungicida.  

 Brito et al. (2008) avaliando a termoterapia em cajás também observaram que o tratamento térmico não impediu a 

incidência do fungo Rhizopus sp. nos frutos. Coelho et al. (2010) estudando o controle pós-colheita da antracnose da 

banana „Prata-Anã‟ tratada com o fungicida Imazalil verificaram um menor efeito no controle do C. musae, não 

controlando totalmente a doença. 

 

Conclusão 
Os frutos não inoculados com C. musae não apresentam aumento da severidade de doença. Em frutos inoculados com 

o fungo, tanto a termoterapia quanto o fungicida Imazalil não inibe a antracnose. 
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Tabela 1. Média de severidade de antracnose em banana „Prata-Anã‟ em função da inoculação com Colletotrichum musae e 

tratamento com termoterapia/ Imazalil. 

TRATAMENTOS (*) SEVERIDADE (%) 

SI/CT 0,00 a 

SI/ST 0,00 a 

SI/CF 0,00 a 

CI/CT 32,00 b 

CI/CF 40,00 b 

CV (%) 18,47 

Médias seguidas de mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.  

(*) SI= sem inoculação do fungo; CI= com inoculação do fungo; CT= com termoterapia; ST= sem termoterapia; CF= com fungicida. 

 


